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В статье рассматривается социологический конструкционизм, предме-
том анализа в котором выступают т.н. «социальные проблемы»: девиант-
ное поведение, конфликт ценностей, дети-сироты, наркомания, бедность, 
насилие и т.п. Это сближает социологический конструкционизм с при-
кладной этикой с ее вниманием к острым проблемам, стоящим перед со-
временным обществом (эвтаназия, самоубийство, война и т.п.). В в описа-
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нии социальной проблемы нередко присутствует ссылка на ценностный 
конфликт. Социологический конструкционизм, при этом, непосредственно 
исследует дискурс как среду для определения обществом неких явлений в 
качестве социальной проблемы.  
Социологический конструкционизм развивался под влиянием принци-
пов - с одной стороны - феноменологической социологии (что, через фигу-
ру A.Шюца, косвенно связывает его с феноменологической философией) и 
- с другой стороны - символического интеракционизма И.Гофмана. Это 
позволяет рассматривать его в качестве своеобразной альтернативы струк-
туралистскому и постструктуралистскому исследованию дискурса. За свою 
близость к подстмодернизму конструкционизм нередко подвергался кри-
тике и даже объявлялся (на ранних стадиях своего развития) его идейным 
предшественником [7; С. 66]. Некоторые исследователи судят еще более 
резко: «Конструкционизм предлагает... подход к изучению социальных 
проблем, обусловленный иным видением природы реальности. Реальность 
«как таковая» не существует или недоступна познающему субъекту; он 
всегда имеет дело с какой-либо ее лингвистической версией... Но если ре-
альность является социальным конструктом, продуктом языковой игры в 
ходе типизирующихся социальных взаимодействий, то и отдельные ее 
фрагменты стоит рассматривать как дискурсивные практики» [10; С.14]. 
Наиболее важным представителем конструкционизма, оказавшим су-
щественное влияние на развитие его методологии, в настоящее время при-
знается американский исследователь японского происхождения Джон 
(Ицуро) Китсьюз (Kitsuse, ум. 2003), работавший в Университете Кали-
форнии (Santa Cruz), теоретик социальных проблем и исследователь деви-
антного поведения и социальной реабилитации заключенных. Со своим 
единомышленником Малькольмом Спектором (Spector) Китсьюз выпустил 
книгу «Конструирование социальных проблем» (Constructing Social Prob-
lems, 1977 г.), а также ряд статьей, посвященных вопросам методологии 
исследования социальных проблем. «Конструирование социальных про-
блем» признано фундаментальным обзором социального конструкциониз-
ма как научного подхода (напр. [7, 65]). Отдельные фрагменты этой книги 
вышли в русском переводе И.Г. Ясавеева [11]. В настоящее время основ-
ным последователем Дж.Китсьюза является учившийся у него в Универси-
тете Калифорнии Питер Ибарра (Ibarra). 
«В социологии нет адекватного определения социальных проблем... Это 
замечание - отправной пункт», - так начинают свое исследование Спектор 
и Китсьюз. Однако вопрос радикальнее: насколько вообще можно говорить 
о существовании такого объекта как социальная проблема [11, 160; 24, 
145]. Предметом исследования служит процесс конструирования социаль-
ной проблемы посредством деятельности групп, выражающмх субъектив-
                                              ACADEMIA: И.Ю. Ларионов                                           57 
ные представления (в том числе ценностные), - т.е. дискурсивный процесс 
образования социальной проблемы [11; С. 161-2]. За возникновение соци-
альной проблемы отвечает активность группы, направленная на определе-
ние какого-либо социального явления («условия») как проблематичного и 
на утверждение того, что необходимо искоренение, улучшение или иное 
изменение данного явления [24; С. 415]. 
Один из крупнейших современных представителей социального конст-
рукционизма Дж. Бест делает важную оговорку: конструкционистский 
подход не требует отказа от изучения объективных условий, однако изуче-
ние социальных явлений именно как социальной проблемы требует осо-
бой, дискурсивной методологии [2; С. 28]. Теория Спектора и Китсьюза 
исследует именно процесс наделения некой проблемы статусом социаль-
ной, отвлекаясь от вопроса о реалистичности тех или иных представлений 
и «принимая как данность... определения участников». Поэтому она «при-
нимает конструкции предполагаемых условий, создаваемые участниками, 
как «объекты в мире», которые можно исследовать как «продукты» ком-
муникационного процесса» [6; С. 58-9].  
Важнейшим рабочим термином у Спектора и Китсьюза выступает 
«claim», который можно в данном теоретическом контексте перевести как 
«заявление», «требование» (о существовании социальных условий, кото-
рые, с точки зрения выносящих эти утверждения, не должны существовать, 
а также о том, что нужно что-то делать, чтобы улучшить ситуацию). Со-
временный отечественный исследователь социального конструкционизма 
И.Г.Ясавеев поясняет, что речь идет об «утверждении требовательного 
характера» (т.е. одновременно, - о единице смысла и социального дейст-
вия) и предлагает русскоязычный эквивалент «утверждение-требование» 
[11; С. 161]. Центральная проблема социологии социальных проблем – 
описание того, как осуществляется деятельность по выдвижению «требо-
ваний» («claim-making») [24; С. 415]. Группу, которая выносит суждения-
требования, сама при этом позиционируя себя как жертва описываемых 
ими условий, именуется «заинтересованная группа» [20; С.415].  
Сущность и природа определенной социальной проблемы не может 
быть понята, если исследователь не определил смыслы, посредством кото-
рых люди проговаривают те или иные наблюдаемые социальные явления. 
Поэтому другой концепт, используемый в данной методологии, - «ритори-
ка», «риторика дискурса» и «риторические идиомы».  
По утверждению самих Спектора и Китсьюза, методологически и идей-
но близка конструкционизму теория ценностных конфликтов (value-
conflict) У.Уоллера, Р.Фуллера и Р.Майерса. В некоторых своих работах, 
написанных не в соавторстве с Китсьюзом, М. Спектор непосредственно 
исходит именно из этого подхода. Теория ценностных конфликтов полага-
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ет, что возникновение социальной проблемы зависит от существования 
таких социальных явлений, которые известным числом людей определя-
ются как отклонение от тех норм, которых эти люди придерживаются. Ес-
ли какое-либо социальное явление не определяется как социальная про-
блема людьми, которые вовлечены в него, то она не является для них 
проблемой. Поэтому исследовать следует ценностные суждения людей, 
которые и приводят к появлению различных описаний действительности и 
определению того, существует социальная проблема или нет. У.Уоллер, 
Р.Фуллер и Р.Майерс устранялись от решения вопроса об объективной ре-
альности этих ценностных отношений и, тем самым, проблемы «матери-
ального статуса» предмета исследования. 
Р.Фуллер и Р.Майерс выделяют важнейшую функцию ценностных суж-
дений в конструировании социальной проблемы: они выступают причиной 
того, что люди определяют свои условия как нежелательные. Тем самым 
ценности становятся одной из причин самого появления социальной про-
блемы. Т.е. ценности выступают важнейшем связующем звеном между 
социальной проблемой как социальным явлением и субъективностью. При 
этом ценности так обуславливают существование социальной проблемы, 
что они, помимо всего прочего, еще и препятствуют ее решению. Социаль-
ные работники, люди с активной позицией, занимающиеся благотвори-
тельностью и т.п. сами поддерживают существование социальной пробле-
мы, потому что приступают к делу с точки зрения своих нравственных 
ценностей, т.е. «видят» проблему и тем самым поддерживают для нее ус-
ловия. Т.о. условием «существования» социальной проблемы, согласно 
данной исследовательской установке, может быть сам конфликт в морали 
[25; С. 51-58; 20; С. 408-414]. 
Вернемся к работам Спектора и Китсьюза. Один из центральных мето-
дологических принципов в их дискурсивном анализа состоит в том, что 
выдвижение требований, публичное возмущение, т.е. дискурсивная дея-
тельность, создающая социальную проблему, необходимым образом ис-
пользует слова из морального словаря. «Социальная активность по выдви-
жению требований тяжело нагружена моралью и ценностями», - 
утверждают авторы. Требования - это нормативный феномен. Социальные 
агенты не просто выражают недовольство или возмущение и задействуют 
не только понятия «удобно» ил «выгодно», но говорят о «справедливости» 
и/или «гуманности» [25; С. 86]. Моральное возмущение, ценностные суж-
дения и конфликт ценностей - это один из «основных ингридиентов» соци-
альной проблемы [23; С. 173].  
Социальная проблема вписана именно в моральный порядок дискурса, 
производится моральными концептами, и ее исследование, тем самым, 
превращается в исследование риторики моральных высказываний. В более 
                                              ACADEMIA: И.Ю. Ларионов                                           59 
поздней терминологии Ибарры и Китсьюза: «Риторические идиомы отра-
жают конструкции «моральной компетентности», существующие на уров-
не здравого смысла: их использование обычно предполагает, что аудито-
рия обязана признать важность выражаемых ценностей и, следовательно, 
применение данной идиомы теми, кто выдвигают утверждения-
требования». Риторические идиомы отсылают проблематизируемые 
говорящим социальные явления к определенному «моральному универ-
суму»: «Риторика утраты, например, использует символы чистоты и 
тяготеет к ностальгической тональности. Риторика неразумности задей-
ствует образы манипуляции и заговора. Риторика бедствия размещает 
утверждения-требования среди нарративов значительного разрушения и 
т.д.» [6; С. 69-72]. 
Традиционная исследовательская интерпретация конструкционизма со-
стоит в том, чт его методология может быть эффективно использована в 
дискурсивном анализе ценностей: не социальные проблемы должны счи-
таться последствиями ценностного конфликта, а ценности - лингвистиче-
скими средствами, посредством которых участники артикулируют свои 
требования [7; С. 65]. М.Спектор приводит учебный пример, насколько 
разными могут быть эти ценностные суждения, и каким образом дискурс 
может конструировать социальную проблему: «Что именно оскорбляет 
людей в проституции? Что делает ее социальной проблемой? Приставание 
на улицах; или распространение болезней; или эксплуатация молодых де-
вушек; или то, что они портят вид района и снижают ценность недвижимо-
сти; распугивают покупателей местных магазинов; или их девиантные сек-
суальные практики; или то, что с проститутками, вероятнее всего, связаны 
преступники? Словарь ценностей, который может быть задействован про-
тив этого социального условия, велик и вовсе не механически определен 
самим этим условием» [23; С. 173]. 
Столь пристальное внимание к реальности существования морального 
языка в его повседневном употреблении и связи с социальными процесса-
ми позволило конструкционистам считать свой проект одним из направле-
ний «этнографии морального дискурса» [6; С.  108]. Исследование практик 
определения, посредством которых возникают социальные проблемы, и их 
связи с организационной динамикой развития социальной группы превра-
щают социологический конструкционизм в исследование моральной диф-
ференциации сообщества [17; С. 359].  
Отдельные требования, имеющие моральный смысл, следует воспри-
нимать и изучать не столько со стороны их содержания, сколько с точки 
зрения их коммуникативной функции. «Выдвижение утверждений-
требований отражает существенную обеспокоенность со стороны части 
участников, однако аналитически, находясь в рамках социологии социаль-
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ных проблем, мы воспринимаем эти утверждения-требования как отраже-
ние взаимодействия между их моральными чувствами (moral sensibilities) и 
динамикой самого процесса» [6; С.  66]. 
Спектор и Китсьюз детализируют процесс легитимации требований, 
связанный с использованием моральных ценностей, обращая внимание на 
то, как при определении неких социальных явлений как социальных про-
блем заинтересованные группы соотносят ценности со своими интересами. 
Заинтересованная группа сталкивается с тем, что диалог или публичные 
дебаты должны вестись в терминах определенных ценностей или идеалов. 
Группа должна принять эти ценности в качестве своих, поскольку они ле-
гитимизируют их требования. В то же самое время, заинтересованная (про-
тестная группа) может обнаружить существование противоречия между 
своими интересами и своими ценностями. Наиболее удобная для них си-
туация - совпадение, сходство их интересов и тех ценностей, которые леги-
тимизируют их выступление.  
Допускается существование «гуманистов», «паладинов», которые лич-
но не являются жертвами обстоятельств, против которых они высказыва-
ются [20; С.  415-416]. Подобные фигуры - принимающие на себя роль мо-
ралистов, защитников ценностей, - рассматриваются в работах Китсьюза и 
Ибарры как носители определенного типа социального действия - «мо-
рального предпринимательства» (moral entrepreneurship). Для них характе-
рен определенный тип социально значимой речевой деятельности - выдви-
жение моральных суждений, заключающих в себе требования, касающиеся 
той или иной социальной проблемы. П.Ибарра даже предупреждает иссле-
дователя, что не стоит допускать избыточную субстантивацию этих мо-
ральных агентов, ведь в самом анализе, исходящем, фактически, из мо-
рального релятивизма в восприятии социальных проблем, предполагается 
моральный абсолютизм со стороны вовлеченных в деятельность по вы-
движению требований [18; С.  82].  
При соответствующей активности группы данное ею определение со-
циальной проблемы признается обществом и может перейти в область по-
литической деятельности, однако для этого уже требуется привлечение 
словаря идеологии и организация отношений группы с политическими си-
лами [25; С.  141]. Спектор и Китсьюз видят принципиальное отличие сво-
его подхода от теории ценностных конфликтов в том, что они продолжают 
исследование развития социальных проблем после какой-либо официаль-
ной реакции на нее [11; С.  163]. Модель «жизни» социальной проблемы у 
Спектора и Китсьюза включает 4 стадии. На первой группа выдвигает ут-
верждение о существовании неких социальных явлений и о том, что эти 
явления неприемлемы. Когда это выступление встречает реакцию в офици-
альных сферах, мы имеем дело со второй стадией. На третей стадии утвер-
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ждения и требования звучат вновь, выражается несогласие с официальной 
реакцией. На четвертой в противовес официальной позиции возникают 
параллельные или контр-институции [25; С.  24]. 
Подчеркивая аспект публичности выдвижений моральных требований и 
ценностных утверждений, конструкционизм вновь вступает в полемику 
функционализмом Р. Мертона, предлагавшим различение «латентных» и 
«явных функций». Явные функции социальной системы связаны с дости-
жением результатов, которые вовлеченными в данную систему людьми 
осознаются, запланированы ими. Латентные же функции таковы, что ре-
зультаты их действия участники не планируют и не осознают [9]. С точки 
зрения П. Ибарры, феномен становится теоретически значимым только 
если в пользу или против его существования выносится определенное 
«суждение-требование». Выдвигающие требования, возмущенные люди 
- это публичные люди и они осознают свое возмущение и свои требова-
ния. Персональный аспект проблемы можно рассматривать как ретро-
спективное событие, повествование о котором - это нечто большее, чем 
личное беспокойство, так как оно направлено на достижение опреде-
ленных последствий [18; С.  80]. 
Еще одна важная философская и методологическая проблема – связь 
индивидуального и общего, общезначимого. Книга «Конструирование со-
циальных проблем»  во многом посвящена тому, каким образом индивиду-
альный, личный опыт переживания беспокойства («проблемы» в разговор-
ном смысле этого слова) трансформируется самими людьми в социальную 
проблему (в терминологическом смысле) [18; С.  80-81]. Иначе говоря, 
речь идет об исследовании того, каковы условия, при которых мы придаем 
своим опыту и действиям рациональный и общезначимый характер. М. 
Спектор использовал эту методологическую установку как педагогический 
прием. Предлагая студентам-социологам проанализировать тревожащие их 
самих трудности, он просил объяснить смысл заключенных в проблеме 
требований, а также найти подтверждение существованию самой пробле-
мы. В результате студенты не только обращались к поиску общедоступных 
доказательств существования проблемы (например, исследуя проблему 
плохих дорог, отправлялись измерять глубину и ширину выбоин на трас-
сах), но так или иначе контактировали с общественными организациями 
или даже сами включались в их работу [23; С.  171-174]. 
В 80-х гг. XX вв. появляется немало работ, исходящих от прнципов 
конструкционизма; появляются исследования возникновения (т.е. создания 
и формулировки) таких социальных проблем, как дискриминация женщин, 
использование женского труда на опасном производстве, эксплуатация 
детей, недостатки родительского воспитания и т.п. Их авторы стремились 
не только применить, но дополнить и развить предложенную Спектором и 
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Китсьюзом методологию. В частности, разрабатывалась роль масс-медиа 
как средства формулировки и развития социальной проблемы [22; 14; 15]. 
В то же время, Китсьюз и его последователи продолжали расширять об-
ласть применения своего подхода, включая в него не только классические 
социальные проблемы. Напр. если вопрос о статусе гомосексуальности как 
«социальной проблемы» обсуждался еще в «классических» работах Кит-
сьюза, то в 1998 г. выходит статься П.Ибарры, посвященная представлен-
ности этой проблемы в кинематографе, включающая подробный анализ 
ряда фильмов [16]. 
К 2000-х гг. социальный конструкционизм привлекает интерес отечест-
венной науки.  
Одними из первых он был использован в гендерных исследованиях - 
как одно из методологических оснований критии «эссенциализма». т.е. 
утверждения сущностной неизменности отношений между полами и соци-
альными группами, различающимися по биологическим признакам [5]. В 
то же время, специального интереса именно подход Дж.Китсьюза не вы-
звал.  
С конца 90-х гг. в области социального конструкционизма работает И.Г. 
Ясавеев (Казанский университет); сейчас он - один из ведущих отечест-
венных специалистов по данной теме [13]. Выпускаемые в Казани сбор-
ники и хрестоматии по социологии включают в себя переводы предста-
вителей этого направления. Позже появляются работы других 
исследователей, посвященные теоретическим проблемам социального 
конструкционизма [7]. 
В 2009 г. благодаря проекту «Конструирование социальных проблем: 
социальная история, визуальный анализ, этнография» (см. 
www.socproblems.ru) отечественные исследования в русле социального 
конструкционизма получили новый импульс. Ряд интересных текстов, вы-
полненных в рамках проекта, были позже опубликованы в научной перио-
дике.  
Медицина была одной из важных областей предметного исследования 
еще в «Конструировании социальных проблем». В 2009 г. выходит работа 
петербургского исследователя Е.С. Богомягковой (СПбГУ), участвовавшей 
в указанном проекте и использовавшей конструкционизм в анализе эвтана-
зии в современной России [3]. Автором были выделены такие дискурсив-
ные единицы, как «право на жизнь» и «право на смерть», «достойная 
смерть» и т.п., а также показано, какие заинтересованные группы опери-
руют какой из риторик. Были исследованы и контрриторические стратегии, 
позволяющие нивелировать действия сторонников эвтаназии, «смягчить» 
проблему. Особое внимание было уделено соотнесению содержания рито-
рик с положениями законодательства. В последние несколько лет Е.С. Бо-
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гомягкова опубликовала несколько работ, посвященных исследованию 
более широких теоретических проблем в русле конструкционизма. 
Еще одно любопытное отечественное исследованиие на основе методо-
логии социального конструкционизма - Е.Г. Ним, посвященная анализу 
ток-шоу А. Гордона [10]. Опираясь непосредственно на представленную 
выше методологию [6], автор находит в словах ведущего и риторику бед-
ствия, и риторику неразумности, риторику наделения правом (включаю-
щую такие выражения с моральным значением, как «недопустимость соци-
альной дискриминации и ограничения свободы самовыражения»), 
риторику утраты (отход от «истинных ценностей»). Тем самым, Е.Г. Ним 
вскрывает критическое отношение А.Гордона к «идеология гламура» и 
растущего потребления, культивируемое «глянцем», выраженное в мо-
ральных терминах. Анализ конрриторики сторонников гламура дает воз-
можность автору сделать вывод о том, что происходит превращение стиле-
вой дифференциации (стили потребления и/или стили жизни), которые 
были связаны ранее с горизонтальной стратификацией, в традиционную 
статусную иерархию. Чертой социально-экономического неравенства ста-
новится то, что носители духовного начала представлены как «наемники, 
производительная сила, обслуживающая нематериальные потребности 
высшего класса». 
Сформулируем основные выводы. 
Понимание дискурсивного аспекта жизни общества открывает возмож-
ности разработки новых подходов к объяснению сложной природы ценно-
стно-нормативных систем социальных групп. Взаимопонимание и взаимо-
действие людей в рамках общества неизбежно сталкивается с 
необходимостью перевода интуитивно понятных смыслов в общеприемле-
мые «языки», формализацию привычных практик, а также построение оп-
ределенного образа себя. 
В современных науках об обществе существует группа методологий, 
использующих термин «дискурс». Признаки их общности можно описать 
так:  
- преимущественное внимание к процессу коммуникации; 
- исследование представлений и понятий, которые сами формируют 
«реальность» существования объекта, важного для данного сообщества; 
- признание важной роли ценностей, норм и целей, обсуждения и при-
нятия решений (дискурс производит и истину, и ценности); 
- коммуникативный (и символический) процесс установления правил и 
отношений внутри сообщества, выступающего тем самым носителем того 
или иного «дискурса» (также см. [8]). 
Социальный конструкционизм является эффективным теоретическим 
инструментом, используя который, исследователь может работать в ситуа-
64                                        STUDIA CULTURAE: Вып. 1 (35) 
ции самого кризиса моральных ценностей. Его методология позволяет вы-
являть и описывать «политики определения» тех или иных социальных 
проблем, наделения их значением «извращения», «девиации» как в услови-
ях конфликта ценностей в самом обществе, так и в условиях методологи-
ческих сдвигов в науке.  
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